Chers amis,

Lors d'un récent voyage a Paris, j'ai eu (grace a Greg et Raphaél) I'occasion d’expliquer a un groupe de
jeunes gens (joyeux, attentifs et bienveillants) ou en était mon chantier du « Proces citoyen de 1’élec-
tion ».

Voici la vidéo de cette soirée, j'espere qu’elle vous plaira []

Pourquoi et comment les citoyens devraient conduire eux-mémes LE PROCES DE
L’ELECTION :

Cette comparaison entre élection et tirage au sort (du point de vue de ceux que 1’'on appelle aujourd’hui
«1les 99% »), que je vous décris ici oralement, fait partie d'une réflexion plus large qui propose (ceux qui
lisent ce blog le savent bien), partout sur terre, I’écriture de la constitution par les citoyens eux-mémes.
J'ai essayé de rédiger ¢a par écrit du mieux que je peux, mais toujours entre deux paquets de copies a
corriger et je trouve le résultat encore trop long et pourtant lacunaire, pardon. Je voudrais expliquer g¢a
en deux pages, sans rien oublier d’important, mais je n’y arrive pas encore [] Vous trouverez, ci-dessous

mais surtout dans ce fichier pdf a télécharger pour une impression soignée, un essai de synthese rédi-
gée autour du nécessaire proces citoyen de 1'élection.

Ca fait une vingtaine de pages... auxquelles je joins quarante pages (!) de citations tres utiles sur ce
sujet, mais que je n’ai pas encore intégrées comme il faut dans la synthese. Bref, c’est un chantier, et
j'espere que vos commentaires vont m’aider a I'améliorer et a le renforcer [J

Bonne lecture.
Etienne.

PS : merci a Grégory (J’suis pas content) pour cette chouette soirée [] et merci a Raphaél et a tous ceux
ceux qui ont ceuvré pour en garder une chouette vidéo [J

Fil Facebook correspondant a ce billet :

Pour venir a bout du capitalisme, il faudra bien
que les citoyens fassent eux-mémes

LE PROCES DE L'ELECTION

Les citoyens sont les seuls légitimes
pour choisir entre élection et tirage au sort

« Cherchez I causs des causes »
Hippocrate

< Dieu 5= rit des hommas qui déplorent les sffets dont ils chérissent les causes »
Bossuet

1l me semble que «le capitalisme » est la conséquence économique d'une
dépossession politique. FEt cette dépossession politique est premizre : elle est 3
l'origine du mal. C’est donc elle que nous devrions logiquement traiter en priorité.
Autrement dit, le capitalisme, c'est avant tout du droit ; le droit des riches, imposé par
les riches, depuis 200 ans. Et ce qui permet aux riches d'écrire les lois, c'est une
procédure, une procédure qui donne accés cerfain au pouveir a ceux qui ont les
moyens d’aider des candidats. Tout le reste découle de ca. Il est donc vain de nous
contenter de nous battre contre les turpitudes politiciennes ou bancaires (toutes plus
impunies les unes que les autres), qui ne sont que des conséquences de notre
dépossession politique : il faut nous concentrer sur la cause qui a rendu possible et
durable notre impuissance politique.

Dans |'Ancien régime, les grands marchands, et notamment les marchands d'argent,
étaient certes influents, mais pas tout-puissants : ils devaient respecter la monarchie
absolue et le clergé. Le pouvoir économique et le pouvoir politique n'étaient pas
confondus dans les mémes mains.

A l'occasion de deux révolutions (américaine en 1776 et francaise en 1789), les grands
marchands se sont libérés de leurs chaines en écrivant eux-mémes les constitutions
(geste fondamentalement libérateur pour tous ceux qui osent s'y aventurer librement),
ce qui leur a permis dimposer une procédure de désignation des représentants
foncisrement antidémocratique et ploutocratique (donnant le pouveir aux riches) :
I'élection-parmi-des-candidats. Le capitalisme, c'est le régime dans lequel les marchands
sont parvenus & écrire les constitutions, et donc les lois. Il me semble que ce coup
de force (constituant puis I€gislatif) est décisif, central, fondateur. Et méconnu.

Catte procédure ploutocratique de Félection reste aujourd’hui clairement e mur porteur
du capitalisme. Si les peuples s'estimaient |égitimes et capables de reprendre aux riches
le pouvoir constituant — et donc le pouvoir |égislatif, ce serait mécaniquement la fin du
capitalisme, simplement parce que les grands marchands et usuriers ne pourraient plus
impaoser leurs lois et leur monnaie 3 toute la société.

Je voudrais démontrer ici que c'est bien la procédure de L' ELECTION-parmi-des-candidats
(qu'on appelle fautivement le "suffrage universel™ et qu'on nous ordonne d‘adorer comme
une vache sacrée : élire des maitres au lieu de voter les lois), c’est bien I'élection, donc,
qui organise I'impuissance populaire et qui permet (et méme verrouille 1) le capitalisme.

Je propose donc gue nous menions nous-mémes le nécessaire PROCES DE L'ELECTION.
Ce procés ne peut étre conduit correctement que par de simples citoyens, et en aucun
cas par des professionnels de la politique. En effet, les politiciens sont tous, dans le
processus constituant, en irréductible (et inadmissible) conflit dintéréts : tous les
professionnels de la politique ont ici un intérét personnel contraire a l'intérét général ; ils
ont tous ici un intérét personnel & instituer leur propre puissance (et & instituer
I'impuissance populaire). Et chacun peut le vérifier partout sur terre : de fait,
incontestablement, les politiciens de métier élus constituants instituent toujours
I'impuissance du peuple qu'ils décident de « représenter ».
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Voici donc |'une des premiéres moutures (il y en aura d'autres) du réquisitoire que je suis
en train de rassembler contre ce que j'analyse comme la procédure mére de
Iimpuissance politique populaire, partout sur terre.

Je wous invite & lire tout ¢a d'un csil critique et constructif, Je ne cherche pas & avoir
raison, je cherche seulement & me tromper le moins possible. Et nous sommes tous
également concernés par cette réflexion centrale. Donc, objectez, critiquez ce travail,
corrigez-le, complétez-le . pour que nous progressions ensemble autour d'une synthése
qui deviendra ainsi, par le travail de notre cerveau collectif, progressivement, de plus en
plus irréfutable et documentée.

Je commence par comparer point par point I'élection et |e tirage au sort (1), et j'observe
que les deux procédures se comportent comme en mirgir, I'une étant toujours l'inverse
de l'autre. A l'examen et au final, pour linstant, le tirage au sort remporte tous les
rounds haut-la-main (du point de vue du bien commun, bien sar).

Puis, je décris trois grands usages que de vrais citoyens (donc constituants) pourraient
faire du tirage au sort en politique (II).

COMPARAISON DES FORCES ET FAIBLESSES UNIVERSELLES DE L'ELECTION
ET DU TIRAGE AU SORT DES REPRESENTANTS

Commengons donc par comparer en genéral élections et tirage au sort en
démocratie. Etymologiquement, la démocratie est le régime politique dans lequel
le demos (le peuple) exerce le kratos (le pouvoir), les citoyens y votent eux-
mémes leurs lois. J'aime cette définition de Paul Ricceur, respectueuse et
ouverte : « Est démocratique, une société qui se reconnait divisée, c'est-a-dire
traversée par des contradictions dintérét et qui se fixe comme modalité
d’associer a parts égales chaque citoyen dans Pexpression de ces
contradictions, I'analyse de ces contradictions et la mise en délibération de
ces contradictions, en vue d‘arriver & un arbitrage. »

Donc, la définition du bien commun est par construction relative,
variable, discutable, conflictuelle, donc politique. Qu'il soit « de gauche » ou « de
droite » ou dailleurs, celui qui prétend savoir mieux que les autres quel est fe
bien commun, pour toujours, sans accepter la longue et difficile phase de
délibération colfective, est un tyran, simplement.

Mais cette relativité du bien commun pose alors la question de Ia
souveraineté : qul est légitime pour prendre les décisions communes ? Qur
évalue les besoins du corps social 7 Qur décide ? ET qur évalue les
décisions ? Le peuple lui-méme ou ses représentants ? Avons-nous méme
besoin de représentants ?

Et, si la taille de nos sociétés impose effectivement de désigner des
représentants, quel type de représentants ? Car le mot représentant est
polysémique en frangais : faut-il préférer des maitres ou des serviteurs pour
servir le bien commun ?

Et surtout, qur est légitime pour décider de toutes ces régles supérieures, qui
est légitime pour instituer les métarégles ?

En théorie, depuis 200 ans, selon ses défenseurs, /'€lection-parmi-des-candidats
des législateurs et des gouvernants (procédure nommeée « suffrage universel »),
prétend servir le bien commun 1) en désignant les meilleurs et 2) en les
contrélant, 3) tout en libérant du temps pour les gouvernés.
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https://www.youtube.com/channel/UC9NB2nXjNtRabu3YLPB16Hg
https://old.chouard.org/Europe/Necessaire_proces_de_l_election.pdf
https://www.facebook.com/gregory.tabibian
https://www.youtube.com/channel/UC9NB2nXjNtRabu3YLPB16Hg
https://old.chouard.org/Europe/Necessaire_proces_de_l_election.pdf

Edit : [Proces citoyen du faux « suffrage universel » (élire des maitres au lieu de voter les lois)]
La vidéo du DEBAT au théatre Soum-Soum (a Paris le 9 décembre dernier) est publiée []

Pour venir a bout du capitalisme, il faudra bien que les citoyens
conduisent eux-mémes LE PROCES DE L’ELECTION

Les citoyens sont les seuls légitimes
pour choisir entre élection et tirage au sort

« Cherchez la cause des causes »
Hippocrate

« Dieu se rit des hommes qui déplorent les effets dont ils chérissent les causes »
Bossuet

Il me semble que « le capitalisme » est la conséquence économique d’une dépossession poli-
tique. Et cette dépossession politique est premiere : elle est a I'origine du mal. C’est donc elle que nous
devrions logiquement traiter en priorité. Autrement dit, le capitalisme, c’est avant tout du droit ; le droit
des riches, imposé par les riches, depuis 200 ans. Et ce qui permet aux riches d’écrire les lois, c’est une
procédure, une procédure qui donne acces certain au pouvoir a ceux qui ont les moyens d’aider des
candidats. Tout le reste découle de ca. Il est donc vain de nous contenter de nous battre contre les turpi-
tudes politiciennes ou bancaires (toutes plus impunies les unes que les autres), qui ne sont que des
conséquences de notre dépossession politique : il faut nous concentrer sur la cause qui a rendu possible
et durable notre impuissance politique.

Dans I’Ancien régime, les grands marchands, et notamment les marchands d’argent, étaient certes
influents, mais pas tout-puissants : ils devaient respecter la monarchie absolue et le clergé. Le pouvoir
économique et le pouvoir politique n’étaient pas confondus dans les mémes mains.

A Toccasion de deux révolutions (américaine en 1776 et francaise en 1789), les grands marchands se
sont libérés de leurs chaines en écrivant eux-mémes les constitutions (geste fondamentalement libéra-
teur pour tous ceux qui osent s’y aventurer librement), ce qui leur a permis d’imposer une procédure de
désignation des représentants foncierement antidémocratique et ploutocratique (donnant le pouvoir aux
riches) : I'élection-parmi-des-candidats. Le capitalisme, c’est le régime dans lequel les marchands sont
parvenus a écrire les constitutions, et donc les lois. Il me semble que ce coup de force (constituant
puis 1égislatif) est décisif, central, fondateur. Et méconnu.

Cette procédure ploutocratique de I’élection reste aujourd’hui clairement le mur porteur du capitalisme.
Si les peuples s’estimaient 1égitimes et capables de reprendre aux riches le pouvoir constituant — et
donc le pouvoir législatif —, ce serait mécaniquement la fin du capitalisme, simplement parce que les
grands marchands et usuriers ne pourraient plus imposer leurs lois et leur monnaie a toute la société.

Je voudrais démontrer ici que c’est bien la procédure de L’ELECTION-parmi-des-candidats (qu’on
appelle fautivement le « suffrage universel » et qu’on nous ordonne d’adorer comme une vache sacrée :
élire des maitres au lieu de voter les lois), c’est bien 1’élection, donc, qui organise 'impuissance popu-
laire et qui permet (et méme verrouille !) le capitalisme.

Je propose donc que nous menions nous-mémes le nécessaire PROCES DE L’ELECTION. Ce procés ne
peut étre conduit correctement que par de simples citoyens, et en aucun cas par des professionnels de
la politique. En effet, les politiciens sont tous, dans le processus constituant, en irréductible (et inadmis-
sible) conflit d’intéréts : tous les professionnels de la politique ont ici un intérét personnel contraire a



l'intérét général ; ils ont tous ici un intérét personnel a instituer leur propre puissance (et a instituer
I'impuissance populaire). Et chacun peut le vérifier partout sur terre : de fait, incontestablement, les poli-
ticiens de métier élus constituants instituent toujours I'impuissance du peuple qu'’ils décident de

« représenter ».

Voici donc 'une des premieres moutures (il y en aura d’autres) du réquisitoire que je suis en train de ras-
sembler contre ce que j’analyse comme la procédure mere de l'impuissance politique populaire, dans
tous les régimes parlementaires sur terre.

Je vous invite a lire tout ¢a d’un ceil critique et constructif. Je ne cherche pas a avoir raison, je cherche
seulement a me tromper le moins possible. Et nous sommes tous également concernés par cette
réflexion centrale. Donc, si vous trouvez ¢a utile, objectez, critiquez ce travail, corrigez-le, complétez-
le... pour que nous progressions ensemble autour d'une synthese qui deviendra ainsi, par le travail de
notre cerveau collectif, progressivement, de plus en plus irréfutable et documentée.

Je commence par comparer point par point 1’élection et le tirage au sort (I), et j'observe que les deux pro-
cédures se comportent comme en miroir, ['une étant toujours l'inverse de I'autre. A I'’examen et au final,
pour l'instant, le tirage au sort remporte tous les rounds haut-la-main (du point de vue du bien commun,
bien siir).

Puis, je décris trois grands usages que de vrais citoyens (donc constituants) pourraient faire du tirage au
sort en politique (II).

I. Comparaison des forces et faiblesses
universelles de 1’élection et du tirage au sort des
representants

Commencons donc par comparer en général élections et tirage au sort en démocratie. Etymologique-
ment, la démocratie est le régime politique dans lequel le demos (le peuple) exerce le kratos (le pou-
voir), les citoyens y votent eux-mémes leurs lois. J’'aime cette définition de Paul Ricceur, respectueuse et
ouverte : « Est démocratique, une société qui se reconnait divisée, c’est-a-dire traversée par des
contradictions d’intérét et qui se fixe comme modalité d’associer a parts égales chaque citoyen dans
I’expression de ces contradictions, I’analyse de ces contradictions et la mise en délibération de ces
contradictions, en vue d’arriver a un arbitrage. »

Donc, la définition du bien commun est par construction relative, variable, discutable, conflictuelle, donc
politique. Qu'il soit « de gauche » ou « de droite » ou d’ailleurs, celui qui prétend savoir mieux que les
autres quel est le bien commun, pour toujours, sans accepter la longue et difficile phase de délibération
collective, est un tyran, simplement.

Mais cette relativité du bien commun pose alors la question de la souveraineté : qui est 1égitime pour
prendre les décisions communes ? Qui évalue les besoins du corps social ? Qui décide ? Et qui évalue
les décisions ? Le peuple lui-méme ou ses représentants ? Avons-nous méme besoin de
représentants ?

Et, si la taille de nos sociétés impose effectivement de désigner des représentants, quel type de repre-
sentants ? Car le mot représentant est polysémique en francais : faut-il préférer des maitres ou des
serviteurs pour servir le bien commun ?

Et surtout, qui est 1égitime pour décider de toutes ces régles supérieures, qui est légitime pour insti-
tuer les métaregles ?

En théorie, depuis 200 ans, selon ses défenseurs, I’élection-parmi-des-candidats des législateurs et des
gouvernants (procédure nommée « suffrage universel »), prétend servir le bien commun 1) en désignant
les meilleurs et 2) en les controlant, 3) tout en libérant du temps pour les gouvernés.

Mais en pratique, depuis 200 ans, 1’élection produit un systeme de domination absolue du grand nombre



(99%) par un petit nombre (1%).

Ce type de société (ou le peuple est dominé par les plus riches) était voulu deés I’origine, dés le XVIII®
siecle, par des personnages comme Voltaire (richissime marchand d’armes et inspirateur important de
la Révolution francaise en 1789), qui écrivait : « L’esprit d'une nation réside toujours dans le petit
nombre, qui fait travailler le grand, est nourri par lui, et le gouverne. Certainement cet esprit de
la nation chinoise est le plus ancien monument de la raison qui soit sur la terre.[1] »

Sieyes aussi, peut-étre le principal pere fondateur du gouvernement représentatif, explicitait sans se
cacher le programme de la Révolution des 1789 : « Dans la démocratie, les citoyens font eux-mémes les
lois, et nomment directement les officiers publics. Dans notre plan [le gouvernement représentatif], les
citoyens font, plus ou moins immédiatement, le choix de leurs députés a I’Assemblée 1égislative ; la 1égis-
lation cesse donc d’étre démocratique et devient représentative.[2] »

Il y a mille preuves de la volonté des peres fondateurs de tenir le peuple a I’écart de la politique
grace a l’élection ; je renvoie aux textes de référence annexes[3].

La meilleure facon, pour des électeurs comme nous, de bien comprendre l'intérét du tirage au sort en
politique, est de conduire nous-mémes le proces (équitable) de 1’élection, point par point, car cette mise
en accusation, par effet miroir, montre une a une les qualités intrinséques du tirage au sort[4].

On va voir que A) I’élection paralyse les gouvernés, et que B) 1'élection donne le pouvoir aux
pires gouvernants (brillant résultat...) :

A. Du coté des gouvernés, 1’élection infantilise — et donc
paralyse — les électeurs ; elle les décourage de penser et de
défendre le bien commun (alors que le tirage au sort non)

1.

Pour commencer par les gouvernés, voyons point par point pourquoi et comment 1’élection infantilise —
et donc paralyse — les électeurs :

Par définition, 1’élection est aristocratique (alors que le tirage au sort est

démocratique)

Les plus grands penseurs savent depuis longtemps ce que nous avons aujourd hui oublié :

Aristote (-332) : « Les élections sont aristocratiques et non démocratiques : elles introduisent un élé-
ment de choix délibéré, de sélection des meilleurs citoyens, les aristoi, au lieu du gouvernement par le
peuple tout entier[5]. »

Montesquieu (1748) : « Le suffrage par le sort est de la nature de la démocratie ; le suffrage par choix
est de celle de l'aristocratie[6]. »

Cornélius Castoriadis (1996) : « Ce sont les Grecs qui ont inventé les élections. C’est un fait historique-
ment attesté. Ils ont peut-étre eu tort, mais ils ont inventé les élections ! Qui élisait-on a Athénes ? On
n’élisait pas les magistrats. Les magistrats étaient désignés par tirage au sort ou par rotation. Pour Aris-
tote, souvenez-vous, un citoyen est celui qui est capable de gouverner et d’étre gouverné. Tout le monde
est capable de gouverner, donc on tire au sort. Pourquoi ? Parce que la politique n’est pas une affaire de
spécialistes. Il n'y a pas de science de la politique. Il y a une opinion, la doxa des Grecs[7] [...] »

Donc, le mot aristos signifie le meilleur en grec. L’élection qui, par définition, conduit a choisir le
meilleur, est donc par construction aristocratique. La promesse d’égalité démocratique n’est donc pas
tenue, représentants élus et représentés ne sont pas sur un pied d’'égalité : les élus dominent les élec-
teurs, un petit nombre commande a un grand nombre ; on peut des lors craindre que le bien commun
soit menacé, si jamais les élus venaient a servir des intéréts personnels au lieu de servir 'intérét
général.

Au contraire, le tirage au sort désigne n’importe qui ; il est donc la seule procédure qui respecte



I'égalité politique entre les citoyens (la promesse fondatrice de la démocratie).

2. Par définition, élire c’est abdiquer, c’est renoncer a exercer soi-méme sa
souveraineté, c’est déléeguer, c’est renoncer a légiférer, (alors que tirer au sort,
c’est revendiquer sa souveraineté).

Le mot « représentant » est polysémique, il peut désigner deux pouvoirs tres opposés : en francais, un
représentant peut étre un serviteur (comme un courtier, mandataire qui attend fidelement les ordres de
son mandant pour agir), mais un représentant peut aussi étre un maitre (comme un tuteur, qui décide
tout a la place de l'incapable qu'il représente). Cette polysémie est la source des plus graves malenten-
dus (pour ne pas dire des pires escroqueries politiciennes).

Par construction, aujourd’hui, la procédure de I’élection parmi des candidats produit des représentants
qui seront des maitres, en votant toutes les lois a la place des électeurs. Alors que le tirage au sort pro-
duirait des représentants qui seraient des égaux, laissant le droit de voter les lois aux citoyens eux-
meémes. Les élus décident tout a la place des électeurs — I’élection dépossede les électeurs de leur sou-
veraineté —, alors que les tirés au sort ne décident que ce que les citoyens ne peuvent pas (ou ne
veulent pas) décider (préparation des lois, exécution des lois, jugements individuels...) — le tirage au
sort ne dépossede pas les citoyens de leur souveraineté.

Robespierre, authentique démocrate, le formulait ainsi fortement : « La démocratie est un état ou le
peuple souverain, guidé par des lois qui sont son ouvrage, fait par lui-méme tout ce qu’il peut bien faire,
et par des délégués tout ce qu’il ne peut faire lui-méme »[8].

Dans nos « républiques », on appelle donc fautivement « citoyens » les électeurs, alors qu'un électeur
est hétéronome : il subit la loi écrite par un autre ; au contraire, un citoyen est autonome : il produit lui-
meéme le droit auquel il consent a obéir.

Ainsi, I’élection parmi des candidats ravale le peuple au rang dégradant d’électeurs, sorte d’enfants poli-
tiques (étymologiquement, enfant signifie privé de parole), impuissants politiques : 1’élection fait fonc-
tion de baillon, elle nous infantilise, politiquement, et donc aussi globalement (socialement et économi-
quement), et I’élection empéche ainsi le plus grand nombre de défendre en personne le bien commun.
Nous ne sommes pas citoyens, nous sommes électeurs.

D’ailleurs, les peres fondateurs de notre régime savaient fort bien qu'ils allaient, grace a cette acception
asservissante du mot représentants, tenir le peuple a 1’écart de la production des normes :

Abbé SIEYES, antidémocrate assumé, 1’exprimait clairement en ces termes : « Les citoyens qui se
nomment des représentants renoncent et doivent renoncer a faire eux-mémes la loi ; ils n’ont pas de
volonté particuliére a imposer. S’ils dictaient des volontés, la France ne serait plus cet Etat représenta-
tif ; ce serait un Etat démocratique. Le peuple, je le répéte, dans un pays qui n’est pas une démocratie
(et la France ne saurait 1'étre), le peuple ne peut parler, ne peut agir que par ses représentants[9]. »

Est-il sérieux de prétendre que le bien commun est correctement respecté en tenant durablement et
sciemment le plus grand nombre a 1’écart des réflexions et décisions politiques ?

Pourtant, de nombreux grands penseurs ont bien vu que les décisions communes sont mieux prises par
une assemblée populaire que par un homme seul.

On pense d’abord a Aristote : « La délibération sera, en effet, meilleure si tous déliberent en commun, le
peuple avec les notables, ceux-ci avec la masse[10]. »

Mais on voudrait aussi citer Machiavel : « je dis qu'un peuple est plus sage, plus constant et plus avisé
qu'un princef[11]. »

3. Infantilisante, I’élection décourage et déresponsabilise, dissuade de bien faire,
éloigne le peuple de la politique et du bien commun, (alors que le tirage au sort
encourage, et responsabilise, incite a bien faire).

De fait, 1’élection est donc une pédagogie de la servitude, un apprentissage de la résignation, elle
enferme les électeurs dans un role de dominés. En les infantilisant, 1’élection déresponsabilise les élec-



teurs. L’élection, depuis 200 ans, nous désincite a faire de la politique. Et progressivement, a force de
dépolitiser les électeurs, 1'élection les décourage complétement (« a quoi bon se donner du mal en poli-
tique puisque ¢ca ne changera rien ? » entend-on partout) et finalement, 1’élection nous abrutit —
politiquement.

Au contraire, le tirage au sort émancipe les citoyens, en les traitant en adultes responsables. Et en géné-
ral les gens essaient d’étre dignes de la confiance qu’on leur fait, surtout si on leur confie une vraie res-
ponsabilité. Par exemple, les expériences de conventions citoyennes tirées au sort organisées par
Jacques Testart montrent que le niveau monte vite quand on respecte et implique vraiment les gens.

Jacques Testart : « Ce qui est extraordinaire quand on s’intéresse aux Conférences de Citoyens [tirées
au sort et chargées de donner un avis sur 1’enjeu politique et social d'un sujet scientifique], c¢’est de voir
a quel point les individus peuvent étre modifiés au cours de la procédure. Vous prenez une boulangere,
un instituteur, bon des gens qui ont leur métier et qui a priori sont innocents, naifs par rapport au pro-
bleme. Ce n’est pas tellement qu'ils deviennent compétents, ga c’est évident. C’est surtout qu'’ils
deviennent une autre qualité d’humain. C’est-a-dire qu’ils développent des idées et des points de vue,
qu'ils vont défendre leurs avis, qui ne sont pas du tout la pour défendre leur famille, méme pas leurs
enfants, mais la descendance de tout le monde : les gens du Sud ... on voit une espece d’altruisme qui
transparait, qu’on ne voit pas d’habitude.

Et moi, ce que j’ai constaté en regardant ¢a, c’est a quel point il y a un gachis de ’humanité. C’est-a-dire
qu’on maintient les gens dans un état d’abétissement, de suivisme, de conditionnement. Et, je dois dire
j'y croyais pas avant de voir ¢a. Je pensais que c¢’était triste mais que 1’'humanité elle n’était pas vraiment
belle a voir. Mais elle n’est pas belle a voir parce qu’on la met dans cet état-la. Mais je suis maintenant
convaincu qu’il y a chez la plupart des individus, il y a des ressorts, il y a quelque chose qu’on n’exploite
pas, qu’on n’utilise pas, qu’on ne met pas en valeur. Mais les humains valent beaucoup mieux que ce
qu’on en fabrique. »[12]

Tocqueville aussi, a écrit des pages admirables pour défendre les vertus éducatives et responsabili-
santes des jurys civils tirés au sort. On n’a malheureusement pas le temps de citer le plaidoyer en entier,
mais écoutez plutot :

« J’entends par JURY un certain nombre de citoyens PRIS AU HASARD et revétus momentanément du
droit de juger. [...]

le jury est avant tout une institution politique ; on doit le considérer comme un mode de la souveraineté
du peuple [...]

Le jury, et surtout le jury civil, sert a donner a 1'esprit de tous les citoyens une partie des habitudes de
'esprit du juge ; et ces habitudes sont précisément celles qui préparent le mieux le peuple a étre libre. Il
répand dans toutes les classes le respect pour la chose jugée et I'idée du droit. Otez ces deux choses, et
I’'amour de I'indépendance ne sera plus qu'une passion destructive. Il enseigne aux hommes la pratique
de I’équité. Chacun, en jugeant son voisin, pense qu'il pourra étre jugé a son tour. [...]

Le jury apprend a chaque homme a ne pas reculer devant la responsabilité de ses propres actes ; disposi-
tion virile, sans laquelle il n’y a pas de vertu politique. [...]

En forgant les hommes a s’occuper d’autre chose que de leurs propres affaires, il combat 1’égoisme indi-
viduel, qui est comme la rouille des sociétés. Le jury sert incroyablement a former le jugement et a aug-
menter les lumiéres naturelles du peuple. C’est la, a mon avis, son plus grand avantage. On doit le consi-
dérer comme une école gratuite et toujours ouverte, ou chaque juré vient s’instruire de ses droits, ot il
entre en communication journaliére avec les membres les plus instruits et les plus éclairés des classes
élevées, ou les lois lui sont enseignées d’une maniére pratique [...]

Ainsi le jury, qui est le moyen le plus énergique de faire régner le peuple, est aussi le moyen le plus effi-
cace de lui apprendre a régner[13]. »

Donc, du c6té des gouvernés, par chacun de ces trois premiers traits caractéristiques de I’élection parmi
des candidats (procédure aristocratique, infantilisante et démotivante), on constate que 1’élection réduit
a presque rien le nombre de personnes capables de défendre le bien commun.

On va voir maintenant que, en plus de paralyser et abrutir les gouvernés, 1'élection choisit les pires
gouvernants :



B. Du coté des gouvernants, 1’élection porte au pouvoir les pires
(alors que le tirage au sort non)

Du c6té des gouvernants, en admettant que nous ayons besoin de « représentants », on constate souvent
que I’élection parmi des candidats porte au pouvoir les pires, a 'exact opposé de ce qu’elle prétend. Je
cherche a comprendre pourquoi.

Je vois sept caractéres propres a I’élection qui conduisent (forcément) a ce désastre — et je vois comme
dans un miroir sept caracteres inverses propres au tirage au sort qui éviteraient ce désastre (forcé-
ment) :

1. L’élection parmi des candidats donne le pouvoir a ceux qui le veulent (alors que
le tirage au sort, non)

On sait depuis 2 500 ans qu’il ne faut pas donner le pouvoir a ceux qui le veulent.
Platon : « Le pire des maux est que le pouvoir soit occupé par ceux qui I’ont voulu/14]. »

Alain : « Le trait le plus visible dans ’'homme juste est de ne point vouloir du tout gouverner les autres
et de gouverner seulement lui-méme. Cela décide tout. Autant dire que les pires gouverneront/15]. »

Si I'on y réfléchit, c’est vrai que les pires gouverneront, mais seulement si I’'on donne le pouvoir a ceux
qui le veulent (parce que les meilleurs ne le veulent pas).

Et précisément, le tirage au sort évite ce piege central et donne le pouvoir « aux autres »... et le tirage
au sort ne nous condamne donc pas, lui, a la tyrannie de ceux qui veulent tout décider a la place des
autres.

C’est une mauvaise idée de donner le pouvoir a ceux qui le veulent assez pour y parvenir car les compé-
tences (et les motivations) nécessaires pour parvenir au pouvoir (pour gagner une compétition électo-
rale) ne sont siirement pas les mémes qui sont nécessaires pour exercer le pouvoir (pour chercher le
bien commun et le servir). C’est ce qu’on va voir maintenant :

2. L’élection pousse au mensonge et favorise les menteurs (alors que le tirage au
sort, non)

En s’appuyant sur la volonté des citoyens pour désigner les acteurs, 1'élection donne des prises aux
escrocs, dont tout le talent est précisément de savoir tromper les volontés. D'une certaine fagon,
I’élection offre le pouvoir aux menteurs : c’est celui qui mentira le mieux qui sera élu, a tous les coups.
Donc, par construction, I’élection pousse au mensonge : d’abord mensonges avant le mandat pour étre
élu, et ensuite mensonges pendant et apres le mandat pour étre réélu. Scientifiquement, mécanique-
ment, 1’élection parmi des candidats incite au mensonge, tout le temps.

(Rappel : « Les pires gouverneront » annongait Alain.)
Alors que, en ne s’appuyant pas sur la volonté des gens, le tirage au sort retire toute prise aux escrocs.

Mieux encore, le tirage au sort dissuade de mentir puisque le mensonge ne sert a rien pour accéder au
pouvoir.

Certes, on objectera qu'il restera toujours des menteurs dans une société humaine. Bien str, mais le
tirage au sort baisse la proportion de menteurs au pouvoir (de 100% a ?), ce qui ne peut étre que profi-
table au bien commun.

3. L’élection produit des maitres, tres différents de nous (alors que le tirage au
sort produit des égaux, tres ressemblants)
D’avoir été désigné comme le meilleur, 1’élu éprouve naturellement, et assez logiquement, fierté, vanité

et sentiment de supériorité, humeurs qui I'incitent naturellement a se sentir légitime a tout décider tout
seul, y compris de ses propres privileges, sans avoir a démontrer davantage qu'il est digne de sa charge.



Bien des abus de pouvoir — et bien des négligences du bien commun — trouvent sans doute de pro-
fondes racines dans ce sentiment de supériorité de « I’élu », qui nait forcément de cette procédure aris-
tocratique qu’est I’élection-parmi-des-candidats.

Au contraire, le tirage au sort n’offre aucune raison de ressentir un sentiment de supériorité, et il incite
donc le représentant a I'humilité : on n’a pas été choisi comme le meilleur, mais bien comme un égal, et
il faut donc démontrer a tout moment qu’on est digne de la charge.

Par ailleurs, on constate depuis 200 ans que 1’élection produit des assemblées de notables, absolument
pas représentatives du corps social qu’elles prétendent représenter, et, qui plus est, extrémement privi-
légiées. On ne compte plus les études scientifiques qui prouvent I’absence criante des classes labo-
rieuses au Parlement, ni les enquétes journalistiques qui prouvent les innombrables (et honteux) avan-
tages que s’octroient eux-mémes les parlementaires.

Ces (1%) notables ne connaissent pas la vie des (99%) travailleurs et, tres différents d’eux, ne sont pas
du tout portés a les aider, et encore moins a les émanciper.

Un des sens du mot représenter est reconstituer une image miniature fidele de la société représentée, et
pour ce faire, le tirage au sort est bien mieux adapté que 1’élection : lui seul est capable de composer un
échantillon représentatif de I’ensemble des citoyens[16]. Tirer au sort une assemblée donnera tou-
jours une moitié de femmes, 90% de salariés, 60% d’ouvriers et d’employés, 10% de chomeurs, etc. Une
assemblée tirée au sort nous ressemblera. Le tirage au sort est fidele, impartial et incorruptible.

Et la question de savoir si I’assemblée qui va nous représenter doit nous ressembler ou pas releve du
choix souverain des citoyens (constituants), et nullement des élus, car tous les élus ont un intérét person-
nel puissant a discréditer le tirage au sort (qui les obligerait a retourner au travail comme tout

le monde).

4. L’élection produit des maitres hors controle (alors que le tirage au sort, non)

L’élection repose sur la confiance et place le contréle des représentants précisément au moment de leur
désignation. Ce choix dissuade de controler les élus davantage, pendant leur mandat et apres leur man-
dat : on entend dire que 1’élection — et le risque de non réélection — sont des controles bien suffisants...

Fondamentalement, cette absence de controles réels des élus rend possible — et méme favorise — la
corruption. L’élection sans autre controle que 1’élection ne protege pas correctement le bien commun.

Alors que le tirage au sort, inspirant naturellement une défiance, déplace le moment du controle des
représentants : le controle des tirés au sort n’a pas lieu au moment de la désignation (on choisit
n’importe qui), mais a tout moment, pendant le mandat et apres le mandat (par d’autres tirés au sort).

Donc, des tirés au sort sont — naturellement et instinctivement — toujours beaucoup plus contrélés que
des élus.

Cette différence essentielle (touchant aux controles) conduit d’ailleurs logiquement a préconiser
I’élection-parmi-des-candidats pour désigner les représentants locaux (que 1’on connait, que 1'on cétoie
et que 1'on observe plus facilement soi-méme du fait de la proximité), et a préconiser le tirage au sort (et
ses controles multiples a tous les étages) pour désigner les représentants a I’échelle régionale, nationale
ou fédérale (que 1'on ne connait pas et que I’on ne peut pas surveiller soi-méme, du fait de
’éloignement).

Donc 1’élection est bien adaptée aux scrutins municipaux (et mal aux autres), alors que le tirage au sort
est beaucoup mieux adapté aux scrutins régionaux, nationaux et fédéraux.

On entend généralement dire le contraire, et c’est a tort.

5. L’élection produit une caste de maitres hors controle (alors que le tirage au
sort, non)

Dans tous les sondages d’opinions, et dans toutes nos conversations, le reproche le plus fréquent et le
plus grave que font les citoyens au gouvernement représentatif est la professionnalisation de la poli-
tique. Mais cette professionnalisation est une conséquence inéluctable de 1’élection : les mémes raisons
qui ont conduit a élire un candidat une fois (la liste réduite des candidats volontaires ; leur art de



séduire — qui se perfectionne sans cesse ; la personnalité des électeurs — qui ne change guere d’une
élection a l'autre...) conduisent a réélire la méme personne plusieurs fois. Par construction, donc,
I’élection contrarie la rotation des charges, et c’est elle qui impose la professionnalisation de
la politique —, ainsi que la formation de partis, on y reviendra plus loin. On le constate partout dans le
monde et a toutes les époques.

Alors que le tirage au sort, lui, impose la rotation des charges et interdit donc la professionnali-
sation de la politique.

Par ce processus, 1'élection nie 1'égalité politique, en privant le plus grand nombre de I’action politique
au profit d'une caste politicienne, alors que le tirage au sort respecte 1'égalité politique des citoyens, en
interdisant toute formation de caste privilégiée.

6. L’élection parmi des candidats impose les partis pour gagner une sorte de
guerre politique, camp contre camp, avec une logique militaire, réclamant
I’obéissance des militants et mobilisant a fond des passions collectives (alors que
le tirage au sort, non)

On vote presque une fois par an ; et un citoyen seul ne peut pas gagner une élection-parmi-des-candi-
dats. Donc, la campagne électorale permanente qui découle du choix de I’élection (comme procédure
de désignation des représentants) impose aux candidats, pour gagner, de mobiliser une armée de
militants, enrolés autour d’un chef, d'une ligne de pensée, d’'un dogme, d’une discipline, d'une hié-
rarchie, de la détestation de toutes les autres armées équivalentes (détestation en bloc), I’obsession sec-
taire de parvenir seul au pouvoir, etc., ce qui entretient une discorde non nécessaire et néfaste au bien
commun.

On ne suit plus I'intérét général quand 1’objectif prioritaire est de parvenir au pouvoir.

Les partis ne servent qu’a gagner les élections et a rien d’autre. Il n'y a jamais eu de partis dans les
régimes sans élections. Historiquement, c’est le choix de I’élection-parmi-des-candidats qui nous
condamne au fléau des partis, mais on n’a évidemment pas besoin de partis pour faire de la politique.

C’est pourquoi, avec le tirage au sort, les partis deviennent inutiles et disparaissent naturellement.

Je voudrais ici vous renvoyer aux réflexions essentielles de Simone Weil dans sa « Note sur la suppres-
sion générale des partis politiques »[17], pour vous inciter a réaliser un par un les dégats, graves et
durables, qu’infligent les partis politiques au corps social.

J'ai gardé le plus grave pour la fin (de cette premiere partie) :

7. L’élection parmi des candidats permet d’aider un candidat, et donne ainsi tout
le pouvoir aux plus riches (alors que le tirage au sort, non)

Il est facile de corrompre quelqu’un qui vous doit tout.
Alors qu'il est plus difficile de corrompre quelqu’un qui ne vous doit rien.

Sil’on peut aider un candidat, il est certain que ceux qui ont les moyens d’aider le feront — toujours —,
car les élus « aidés » seront ainsi forcément débiteurs — donc serviteurs — des intéréts privés de leurs
bienfaiteurs (dont ils ont absolument besoin, pour leur élection et pour leur réélection).

Quels sont les moyens d’aider certains candidats ? Il s’agit de les faire voir beaucoup, de les montrer
sous un angle flatteur (de ne leur poser que des questions faciles, sans pieges), de discréditer ou de ne
pas inviter leurs concurrents, etc. Tout ce « travail » de 1’opinion[18] est accompli par les grands médias
(presse, radio, télés, instituts de sondage) et leurs « journalistes » « éditorialistes » et autres

« experts ».

Aujourd’hui, et ce n’est pas par hasard, toute la presse et I’édition appartiennent a quelques banques et
industriels et a deux marchands d’armes[19].

Donc, I'élection-parmi-des-candidats permet — et méme incite a — la pire corruption. C’est sans
doute son plus grave — et impardonnable — défaut.



Les individus les plus riches du corps social ont ainsi trouvé dans I’élection-parmi-des-candidats le
moyen certain de conserver le pouvoir pour toujours, et de produire un droit qui leur est favorable. On
peut appeler ce droit « le capitalisme » ou la ploutocratie (le gouvernement par les riches pour les
riches), mais toute la pyramide des pouvoirs institués (parlement, gouvernement, juges, prisons,
police...) tient a la procédure de désignation des législateurs : rien n'impose aux 99% de préférer
I’élection au tirage au sort ; ce sont des élus qui ont choisi la procédure de I'élection... Que ferions-nous,
nous, si nous nous mélions d'y réfléchir ? Rien ne nous oblige 1égitimement a suivre éternellement les
élus dans leurs préférences institutionnelles.

Alinverse, le tirage au sort ne permettant pas d’aider qui que ce soit, est une procédure égalitaire et
incorruptible qui porte au pouvoir de meilleurs serviteurs du bien commun, certes imparfaits eux aussi,
mais moins facilement corruptibles car ne devant rien a quiconque pour leur accession au pouvoir.

Pour résumer, I’élection-parmi-des-candidats porte au pouvoir des personnes qui vont défendre des inté-
réts particuliers (ceux de leurs parrains), alors que le tirage au sort porte au pouvoir des personnes qui
vont défendre l'intérét général (parce qu’ils n’ont pas de parrains a servir).

Certes, rien n’est parfait et les risques de corruption existeront toujours, dans toute société humaine,
mais force est de constater que I’élection parmi des candidats cumule tous les vices, du point de vue du
bien commun (pas du point de vue des élus, bien sir, ni de leurs riches bienfaiteurs). On peut raisonna-
blement escompter que le tirage au sort réduira le ratio de corrompus au pouvoir (de 100% a ?).

Conclusion de la premiere partie :

Nous avons deux laboratoires politiques pour vérifier sur le terrain que la pratique confirme bien ce que

permet de prévoir la théorie : 200 ans de tirage au sort (quotidien) a Athenes (aux 5° et 4° siecles av. JC)
ont permis aux citoyens pauvres (aujourd’hui, on dirait les 99%) de gouverner pendant toute la période ;
alors que, au contraire, 200 ans d’élections parmi des candidats (depuis 1789) ont permis aux citoyens
riches (aujourd’hui, on dirait les 1%) de gouverner pendant toute la période.

Aristote : « Le raisonnement rend donc évident, semble-t-il, que la souveraineté d'une minorité ou
d’'une majorité n’est qu’un accident, propre soit aux oligarchies soit aux démocraties, di au fait que par-
tout les riches sont en minorité et les pauvres en majorité. Aussi... la différence réelle qui sépare entre
elles démocratie et oligarchie, c’est la pauvreté et la richesse ; et nécessairement, un régime ou les diri-
geants, qu’ils soient minoritaires ou majoritaires, exercent le pouvoir grace a leur richesse est une oligar-
chie, et celui ou les pauvres gouvernent, une démocratie »[20]

Donc, en théorie comme en pratique, 1'élection donne le pouvoir aux riches (aux 1%), et le tirage au sort
donne le pouvoir aux pauvres (aux 99%).

Une question importante vient alors a 1'esprit : « combien de temps encore les 99% vont-ils défendre
comme une vache sacrée démocratique la procédure aristocratique qui les infantilise pour toujours et
qui les paralyse a jamais ? »

Il reste a examiner les différentes pratiques du tirage au sort en politique :

II. Mise en ceuvre des différentes pratiques du
tirage au sort

Passée la surprise, pour le bien commun, de se voir si mal servi par I’élection, et si bien défendu par le
tirage au sort, on peut se demander (A) quels sont les principaux usages d'une procédure aléatoire de

désignation des représentants, et (B) comment cette procédure pourrait étre un jour réellement insti-

tuée (inscrite dans la constitution).



A. Principaux usages pratiques du tirage au sort en politique

L’élection parmi des candidats attribue généralement des privileges, alors que le tirage au sort distribue
le plus souvent des charges.

Par ailleurs, il faut bien garder présent a 1'esprit que, pour tenir un poste ou remplir une fonction, on élit
toujours une personne seule (a quil’on se confie et qu’on contréole peu ou pas) pour un temps assez

long ; alors qu’on tire au sort souvent un collectif de personnes (de qui on se défie et qu’on contréle vrai-
ment et souvent) pour un temps assez court— ce qui rassure tout le monde...

On signalera ici trois grands cas de figure, en gardant le plus important, le plus décisif, pour la fin.

1. Tirage au sort pour désigner les Chambres de controle de tous les pouvoirs

Les références ne manquent pas, dans la littérature de philosophie politique, pour insister sur le grand
devoir de vigilance des citoyens a I’encontre de tous les pouvoirs. On citera Montesquieu :

« C’est une expérience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser ; il va jusqu’a ce
qu’il trouve des limites. Qui le dirait ! la vertu méme a besoin de limites. Pour qu’on ne puisse abuser du
pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir[21]. »

A cause du conflit d’intéréts et de 1’esprit de corps, un pouvoir ne sera jamais (ne peut pas étre) correcte-
ment jugé par ses pairs.

L’antidote universel contre les conflits d’'intéréts est le tirage au sort ; ¢c’est pourquoi tout le monde (sauf
les pouvoirs concernés, bien stir) comprend et admet rapidement l'intérét et I'importance de ce premier
usage du hasard en politique : dans la perspective du bien commun, il faut que tous les organes de
controle des différents pouvoirs soient composés de simples citoyens, et donc tirés au sort (et formés
pour ¢a).

2. Tirage au sort pour désigner tout ou partie du Corps législatif

Ce point du tirage au sort du Corps législatif est délicat, et donc controversé : nous avons si longtemps
cru, malgré toutes les preuves contraires, que le fait d’élire nous-mémes les législateurs était un bon
moyen de servir le bien commun, que nous avons aujourd’hui toutes les peines du monde a nous figurer
qu'un Parlement tiré au sort donnerait plus de chance a l'intérét général qu'un Parlement élu. En plus, il
y a plein de gens qui ne veulent pas faire ce travail...

Aussi cet usage précis du tirage au sort est-il le plus long (et parfois impossible) a admettre, et souvent,
il n’est accepté par les gens qui le découvrent que moyennant le compromis des deux chambres légis-
latives : une élue (la Chambre des Partis) et une tirée au sort (la Chambre des Citoyens). Je n’ai
pas le temps de développer, mais c¢’est un chantier ouvert, avec de nombreuses opportunités
d’innovations intelligentes.

Si cet usage du tirage au sort vous effraie ou vous rebute, ne rejetez pas en bloc tous les usages du
tirage au sort : vous avez le droit de nuancer votre pensée et vous pouvez souhaiter un usage donné du
tirage au sort (pour les Chambres de contréle et pour ’Assemblée constituante, par exemple) tout en
refusant un autre usage (pour la Chambre législative par exemple).

3. Tirage au sort pour désigner 1’Assemblée constituante, sans qui rien n’adviendra

L’'usage le plus important du tirage au sort en politique est sans doute celui de la désignation de
I’Assemblée constituante. C’est lui qui importe le plus car il est la condition méme pour que tous les
autres usages du tirage au sort adviennent un jour (jamais les élus ne renonceront a la procédure qui
leur donne le pouvoir a eux).

On rappelle que la Constitution est le texte supérieur qui institue tous les pouvoirs d'un pays, qui fixe les
procédures de désignation des acteurs, les organes de controle de ces acteurs, et la puissance du peuple
par rapport a ces pouvoirs.

On peut considérer la Constitution comme un contrat social, toujours révisable, par lequel un groupe
humain se constitue en établissant des pouvoirs auxquels il consent a obéir. La Constitution doit impéra-



tivement limiter les pouvoirs, pour protéger la société contre leurs abus : dong, il ne faut en aucun cas
que ce soit les hommes au pouvoir qui écrivent les régles du pouvoir (la constitution) : en effet, dans le
processus constituant, les élus sont — forcément — en conflit d’intéréts (ils ont un intérét personnel
contraire a l'intérét général), et ils vont toujours instituer leur puissance et I'impuissance populaire.
C’est précisément ce que I'on observe, partout sur terre et a toutes les époques.

Il n'y a presque pas de trace de cette idée radicale dans la littérature, mais j’en ai trouvé une que je
vous signale. C’est Thomas Paine, un anglais, qui écrivait en 1791 :

« Il est contraire aux principes du gouvernement représentatif qu'un corps s’octroie a lui-méme des pou-
voirs[22]. »

« Un gouvernement n’a pas le droit de se déclarer partie prenante dans un débat touchant aux principes
ou a la méthode utilisés pour élaborer ou amender une constitution. Ce n’est pas a l'intention de ceux
qui exercent le pouvoir gouvernemental qu’on établit des constitutions et les gouvernements qui en
découlent. Dans toutes ces choses, le droit de juger et d’agir appartient a ceux qui paient et non a ceux
qui recoivent[23]. »

Il n’est pas d’autre contrat que celui passé entre ses différentes composantes par I’ensemble
du peuple en vue d’engendrer et de constituer un gouvernement. Supposer qu’un gouverne-
ment quelconque puisse étre partie prenante dans un contrat passé avec le peuple, c’est suppo-
ser que le gouvernement existait avant d’en avoir le droit. Le gouvernement n’est pas un fonds de
commerce que n’importe quel homme ou groupe d’hommes aurait le droit d’ouvrir et de gérer a son pro-
fit. Ce n’est qu'un dépot, confié au nom de ceux qui le déleguent — et qui a tout moment peuvent le
reprendre[24]. »

Aujourd’hui, je dis ¢a de cette maniere :
ce n’est pas aux hommes au pouvoir d’écrire les regles du pouvoir.

Si le tirage au sort n’a jamais été institué, c’est sans aucun doute parce que les Assemblées consti-
tuantes ont toujours été élues parmi des candidats professionnels de la politique, dont l'intérét person-
nel les conduit a préférer naturellement 1'élection, aux dépens du bien commun.

Dong, si les peuples du monde veulent un jour sortir du piege politicien qui les condamne a
I'impuissance, il faudra sans doute qu’ils fassent du tirage au sort de 1’Assemblée constituante leur prio-
rité absolue : pour instituer enfin le droit des peuples a disposer d’eux-mémes (vraiment), les Assem-
blées constituantes ne doivent surtout pas étre élues parmi des candidats.

Mais qui va donc porter ce projet d’Assemblée constituante citoyenne, sinon les citoyens eux-mémes ?

B. Les ateliers constituants, outils pratiques d’éducation
populaire pour former une foule de citoyens constituants,
gardiens du bien commun

Le régime du gouvernement représentatif (fautivement appelé « démocratie représentative » — oxymore
trompeur), régime de domination des électeurs par des élus, n’a été voulu et imposé depuis I'origine que
par des élus (Sieyes, Madison...). La solution ne viendra donc pas des élus, qui sont le probleme tant
qu'ils confisquent le pouvoir constituant. La solution ne peut venir que des autres, c’est-a-dire des
citoyens eux-mémes.

L’émancipation des électeurs (leur mutation en citoyens) exige que soit instituée leur puissance poli-
tique (1) et il faudrait donc que les électeurs s’entrainent a constituer eux-mémes (2) :

1. Un citoyen digne de ce nom doit étre vigilant, donc constituant
La vigilance est repérée depuis longtemps comme une qualité essentielle du citoyen.

Platon : « La punition des gens bons qui ne s’intéressent pas a la politique, c’est d’étre gouvernés par
des gens mauvais. »

Thucydide : « Un homme ne se mélant pas de politique mérite de passer, non pour un citoyen paisible,



mais pour un citoyen inutile[25]. »

Marat : « Pour rester libre, il faut étre sans cesse en garde contre ceux qui gouvernent : rien de plus
aisé que de perdre celui qui est sans défiance ; et la trop grande sécurité des peuples est toujours 1'a-
vant-coureur de leur servitude[26]. »

Alain : « La démocratie n’est pas dans l'origine populaire du pouvoir, elle est dans son controle. La
démocratie, c’est 1’exercice du controle des gouvernés sur les gouvernants. Non pas une fois tous les
cing ans, ni tous les ans, mais tous les jours[27]. »

« Le gouvernement représentatif devient bientot le plus corrompu des gouvernements si le peuple cesse
d’inspecter ses représentants. Le probléeme des Frangais, c¢’est qu’ils donnent trop a la confiance, et
c’est ainsi qu’on perd la liberté. Il est vrai que cette confiance est infiniment commode : elle dispense du
soin de veiller, de penser et de juger. »

Madame Rolland (1789), citée par Rosanvallon (2006, n°3, min. 2:37).

« Tout pouvoir est méchant des qu’on le laisse faire ; tout pouvoir est sage des qu’il se sent jugé. »
Emile Chartier dit « Alain », « Propos », 25 janvier 1930.

Donc, nous devons tous étre vigilants, quotidiennement.

Mais quelle est 'efficacité d’une vigilance privée d’une puissance d’agir ? Aujourd’hui, nos anti-
constitutions ne reconnaissent aux électeurs rigoureusement aucun pouvoir pour se défendre contre les
politiciens.

Pour jouer leur role de sentinelles de la démocratie, les citoyens doivent donc se (voir) doter d'une puis-
sance garantie (quel que soit le choix fait par ailleurs au sujet des représentants — maitres ou
serviteurs).

A Athénes, c¢’était le role :

« du droit de vote des lois a I'Ecclésia, I’assemblée du peuple,

 mais aussi de I'iségoria, droit de parole pour tous, a tout moment et a tout propos, permettant a
chaque citoyen de devenir en cas de danger une sentinelle de la démocratie, un gardien du bien
commun.

Aujourd’hui, cette puissance populaire instituée pourrait prendre la forme

« de la liberté d’expression,

 du référendum d’initiative citoyenne,

» de médias publics accessibles a tous,

» et du statut protecteur des lanceurs d’alerte, par exemple.

Mais jamais les élus n’institueront eux-mémes la puissance des citoyens. Seuls les citoyens eux-mémes
sont capables d’instituer leur propre puissance. Il est donc tout a fait décisif (et non négociable) que les
citoyens soient constituants, c’est-a-dire capables de vouloir, instituer et défendre eux-mémes leur
contrat social, leur Constitution, le texte supérieur qui les constitue en peuple.

Ceci va demander un apprentissage — théorique et pratique — pour la population. Comment faire ?

2. Cette mutation des électeurs-enfants en citoyens-adultes ne pourra advenir que
par éducation populaire pratique : les Mini-Ateliers Constituants, Prolifiques et
Contagieux

Jamais les élus n’apprendront aux électeurs a se passer d’eux, ni méme seulement a les controler effica-
cement (a cause du conflit d'intéréts).

C’est donc aux citoyens de se former mutuellement, entre eux, a travers des rencontres ciblées sur
I'écriture d’articles de constitution, mini ateliers constituants « contagieux », par éducation populaire et
cas pratiques, peer to peer, entre égaux.



Une fois la multitude formée, habituée aux débats constituants, il apparaitra naturel au corps social de
tirer au sort les citoyens de 1’Assemblée constituante, car I’expérience aura montré que, globalement,
nous écrivons tous a peu pres les mémes articles.

Les ateliers constituants prennent ainsi a la racine le mal de I'impuissance populaire a défendre le bien
commun. Ce sont de tels ateliers que j’anime depuis des années, un peu partout dans 1’'espace
francophone.

CONCLUSION GENERALE

Le bien commun a besoin de nombreux gardiens volontaires, capables de le comprendre, de le vouloir et
de le défendre. C’est donc un apprentissage politique, théorique et pratique, autonome, émancipant,
qu’il faut non seulement permettre mais favoriser des le plus jeune age et jusqu’au bout de la vie.

De ce point de vue, et au terme de cet examen, I’élection parmi des candidats réduit a presque rien le
nombre de ces gardiens du bien commun et les expose aux plus graves corruptions.

Au contraire, le tirage au sort, lui, notamment celui de I’Assemblée constituante, multiplie ces gardiens
de I'intérét général et les protege de la corruption par une désincitation a mentir et par des contréles
permanents.

Cette analyse est un chantier récent (a peine plus de dix ans) et ne doit surtout pas devenir un domaine
d’experts : vous pouvez, vous devriez, tous participer a enrichir cette réflexion et a la renforcer.

Je vous remercie de votre attention.
Etienne Chouard.
21 décembre 2016.

ITI. Textes de référence. Démocratie, élections,
tirage au sort...

Il y a trop de textes épatants depuis 2500 ans — sur I'élection, sur le tirage au sort, sur la démocratie,
sur la trés nécessaire vigilance citoyenne a I’encontre des pouvoirs... — pour les citer tous dans un réqui-
sitoire comme celui-la.

Aussi je vous propose d’en consulter quelques-uns a part, ci-apres, un peu en vrac. Si vous estimez que
I'une de ces annexes est assez importante et frappante pour figurer directement dans le réquisitoire ci-
dessus, signalez-le-moi, s’il vous plait ; et je compléterai le texte ci-dessus.

Vous trouverez encore des milliers d’autres pensées utiles, relatives aux pouvoirs, dans ma page Pré-
cieuses pépites (a télécharger ici).

1. Souveraineté et démocratie

« C’est une loi fondamentale de la démocratie que le peuple fasse les lois. »
Montesquieu, « De I'esprit des lois » (1748), livre II chapitre 2.

« La souveraineté ne peut étre représentée, par la méme raison qu’elle peut étre aliénée ; elle consiste
essentiellement dans la volonté générale, et la volonté ne se représente point : elle est la méme, ou elle
est autre ; il n’y a point de milieu. Les députés du peuple ne sont donc ni ne peuvent étre ses représen-
tants, ils ne sont que ses commissaires ; ils ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi que le
peuple en personne n’a pas ratifiée est nulle ; ce n’est point une loi. Le peuple Anglais pense étre libre,
il se trompe fort ; il ne 'est que durant I’élection des membres du parlement : sitot qu’ils sont élus, il est
esclave, il n’est rien. Dans les courts moments de sa liberté, 'usage qu’il en fait mérite bien qu'il
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la perde. »
Jean-Jacques Rousseau, Le contrat social (1792).

« Démocratie : sorte de gouvernement ou le peuple a toute 'autorité. La démocratie n’a été florissante
que dans les républiques de Rome et d’Athénes. »
Furetiere, Dictionnaire universel (1890).

« Le démocrate apres tout est celui qui admet qu'un adversaire peut avoir raison, qui le laisse donc
s’exprimer et qui accepte de réfléchir a ses arguments. Quand des partis ou des hommes se trouvent
assez persuadés de leurs raisons pour accepter de fermer la bouche de leurs contradicteurs par la vio-
lence, alors la démocratie n’est plus. »

Albert Camus, extrait de « Démocratie et Modestie », in Combat, février 1947.

« La démocratie est un état ou le peuple souverain, guidé par des lois qui sont son ouvrage, fait par lui-
meéme tout ce qu'il peut bien faire, et par des délégués tout ce qu’il ne peut faire lui-méme. »
ROBESPIERRE, discours du 18 pluviose an II.

« Premiérement, un Etat trés petit, ou1 le peuple soit facile a rassembler, et oll chaque citoyen puisse
aisément connaitre tous les autres ; secondement, une grande simplicité de moeurs qui prévienne la mul-
titude d’affaires et de discussions épineuses ; ensuite beaucoup d’égalité dans les rangs et dans les for-
tunes, sans quoi 1’égalité ne saurait subsister longtemps dans les droits et I’autorité ; enfin peu ou point
de luxe, car ou le luxe est I’effet des richesses, ou il les rend nécessaires ; il corrompt a la fois le riche et
le pauvre, 'un par la possession, 'autre par la convoitise ; il vend la patrie a la mollesse, a la vanité ; il
ote & I’Etat tous ses citoyens pour les asservir les uns aux autres, et tous & I’opinion. »

Jean-Jacques Rousseau, « Du contrat social ou Principes du droit politique » (1762), livre III, chapitre 4

« De la démocratie ».

« Le pouvoir doit étre bien distingué des fonctions ; la nation délegue en effet les diverses fonctions
publiques ; mais le pouvoir ne peut étre aliéné ni délégué. Sil’on pouvait déléguer ces pouvoirs en
détail, il s’en suivrait que la souveraineté pourrait étre déléguée. »

Robespierre, « notes manuscrites en marge du projet de constitution de 1791 ».

« Je ne connais pas d’autre dépositaire siir du pouvoir supréme dans une société que le peuple lui-
meéme, et si nous ne le pensons pas suffisamment compétent pour exercer son controle librement, le
remede ne consiste pas a le lui retirer, mais a l'instruire. »

Thomas Jefferson, « Lettre a William Jarvis » (1820).

« Pour les deux auteurs [Montesquieu et Rousseau], le concept de démocratie, appréhendé a partir de
I'idée de souveraineté, implique que le peuple soit lui-méme législateur et magistrat, qu’il exerce donc a
la fois le pouvoir exécutif et le pouvoir 1égislatif. »

Pierre Rosanvallon, « Histoire du mot démocratie », in « Situations de la démocratie » (1993), p 12.

« Lorsque dans une république le peuple en corps a la souveraine puissance, c’est une démocratie. »
Montesquieu, « De I'esprit des lois » (1748), livre II chapitre 2.

Par la subsidiarité, le souverain protege sa souveraineteé :



« soit par le haut, comme le pape dont la doctrine sociale décide qu'un dirigeant ne doit pas faire ce que
ses subordonnés peuvent faire eux-mémes,

» soit par le bas, comme les cantons suisses qui exigent de voter eux-mémes toutes les lois qu'’ils
peuvent voter et de ne déléguer au niveau supérieur que ce qu'ils doivent rationnellement déléguer.

« La justice est la souveraineté de la souveraineté. C’est pourquoi, par la justice, le faible atteint celui
qui est tres puissant, comme par une ordonnance royale. »
Mythe hindou.

« Au lieu de « La souveraineté politique réside dans la nation » je proposerais « La 1égitimité est consti-
tuée par le libre consentement du peuple a I’ensemble des autorités auxquelles il est soumis ». Cela au
moins, il me semble, veut dire quelque chose. »

Simone Weil, « Remarques sur le nouveau projet de constitution » dans « Ecrits de Londres », p 87.

« Dans les Etats qui juxtaposent a la puissance législative des Chambres la possibilité de demandes popu-
laires de référendums, c’est le peuple qui monte au rang supréme par l'acquisition du pouvoir de pronon-
cer le rejet ou I’adoption définitive des décisions parlementaires. Du coup le Parlement se trouve rame-
né au rang de simple autorité : il ne représente plus la volonté générale que pour chercher et proposer
'expression qu’il convient de donner a celle-ci ; il ne remplit ainsi qu’office de fonctionnaire. Le véri-
table souverain c’est alors le peuple. »

Carré de Malberg, dans un article de 1931 « Référendum Initiative populaire », cité Dans « La démocra-
tie locale et le référendum » de Marion Paoletti, chez L’'Harmattan page 89.

[...] « dans une démocratie, tous les habitants qui sont fils de citoyens, tous ceux qui sont nés sur le sol
national, ont rendu service a I'Etat, ou doivent, pour toute autre raison, bénéficier du droit de citoyenne-
té, tous — je le répéte — peuvent se fonder sur la loi pour réclamer le droit de vote a ’Assemblée
supréme ou pour poser leur candidature aux plus hautes charges. »

Spinoza, « Traité de 1'autorité politique » (1677).

« Un peuple est d’autant plus démocratique que la délibération, que la réflexion, que 1’esprit critique
jouent un role plus considérable dans la marche des affaires publiques. Il I'est d’autant moins que
I'inconscience, les habitudes inavouées, les sentiments obscurs, les préjugés en un mot soustraits a
I'examen, y sont au contraire prépondérants. »

Emile Durkheim, « Lecons de sociologie » (1950), p 123.

« Le régime démocratique ne peut étre congu, créé et soutenu que par des hommes qui savent qu'’ils ne
savent pas tout. Le démocrate est modeste, il avoue une certaine part d’ignorance, il reconnait le carac-
tére en partie aventureux de son effort et que tout ne lui est pas donné, et a partir de cet aveu, il recon-
nait qu'il a besoin de consulter les autres, de compléter ce qu'il sait. »

Albert Camus, extrait de « Réflexions sur une démocratie sans catéchisme », in La Gauche, juillet 1948.

« Il n’est rationnel de nous incliner devant une majorité que lorsque nous sommes désarmeés. »
Nicolds Gomez Davila, « Les horreurs de la démocratie », 2003, n°2096.



2. Nécessaire vigilance des citoyens et indispensables controles des pouvoirs en
démocratie

« Tout chef sera un détestable tyran si on le laisse faire. »
Alain.

« La meilleure forteresse des tyrans, c’est I'inertie des peuples. »
Machiavel.

« Veiller est le premier devoir de tout bon citoyen. »
Jean-Paul Marat, 13 avril 1792.

« C’est une expérience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser ; il va jusqu’a ce
qu’il trouve des limites. Qui le dirait ! la vertu méme a besoin de limites. Pour qu’on ne puisse abuser du
pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir. »

Montesquieu, L’esprit des lois, livre XI, chap. IV.

« Ce qui est bien connu en général est, pour cette raison qu'il est bien connu, non connu. Dans le proces-
sus de la connaissance, le moyen le plus commun de se tromper, soi et les autres, est de présupposer
quelque chose comme connu et de ’accepter comme tel. »

G. F. Hegel, « Phénoménologie de 1'esprit ».

« Pour rester libre, il faut étre sans cesse en garde contre ceux qui gouvernent : rien de plus aisé que de
perdre celui qui est sans défiance ; et la trop grande sécurité des peuples est toujours I’avant-coureur de
leur servitude.

Mais comme une attention continuelle sur les affaires publiques est au-dessus de la portée de la multi-
tude, trop occupée d’ailleurs de ses propres affaires, il importe qu’il y ait dans ’Etat des hommes qui
tiennent sans cesse leurs yeux ouverts sur le cabinet, qui suivent les menées du gouvernement, qui
dévoilent ses projets ambitieux, qui sonnent I'alarme aux approches de la tempéte, qui réveillent la
nation de sa léthargie, qui lui découvrent I’abime qu’on creuse sous ses pas, et qui s’empressent de
noter celui sur qui doit tomber I'indignation publique. Aussi, le plus grand malheur qui puisse arriver a
un Etat libre, oli le prince est puissant et entreprenant, c’est qu’il n’y ait ni discussions publiques, ni
effervescence, ni partis.

Tout est perdu, quand le peuple devient de sang-froid, et que sans s’inquiéter de la conservation de ses
droits, il ne prend plus de part aux affaires : au lieu qu’on voit la liberté sortir sans cesse des feux de la
sédition. »

Jean-Paul Marat, « Les chaines de 1'esclavage » (1774).

« Le gouvernement représentatif devient bientot le plus corrompu des gouvernements si le
peuple cesse d’inspecter ses représentants. Le probleme des Francais, c’est qu’ils donnent
trop a la confiance, et c’est ainsi qu’on perd la liberté. Il est vrai que cette confiance est infini-
ment commode : elle dispense du soin de veiller, de penser et de juger. »

Madame Rolland (1789), citée par Rosanvallon (2006, n°3, min. 2:37).

« Tout pouvoir est méchant des qu’on le laisse faire ; tout pouvoir est sage des qu'il se sent jugé. »
Emile Chartier dit « Alain », « Propos », 25 janvier 1930.



« La vraie démocratie ne viendra pas de la prise de pouvoir par quelques-uns, mais du pouvoir que tous
auront de s’opposer aux abus de pouvoir. »
Gandhi.

« La punition des gens bons qui ne s’intéressent pas a la politique, c’est d’étre gouvernés par des gens
mauvais. »
Platon.

« L’acclamation a fait tous les maux de tous les peuples. Le citoyen se trouve porté au-dela de
son propre jugement, le pouvoir acclamé se croit aimé et infaillible ; toute liberté est perdue. »
Alain, 8 décembre 1923.

« La démocratie n’est pas dans l'origine populaire du pouvoir, elle est dans son controle. La
démocratie, c’est I’exercice du controle des gouvernés sur les gouvernants. Non pas une fois
tous les cinq ans, ni tous les ans, mais tous les jours. »

Alain.

« La vigilance ne se délegue pas. »
Alain.

« Apprenez donc que, hors ce qui concerne la discipline militaire, c’est-a-dire, le maniement et la tenue
des armes, les exercices et les évolutions, la marche contre les ennemis des lois et de I'Etat, les soldats
de la patrie ne doivent aucune obéissance a leurs chefs ; que loin de leur étre soumis, ils en sont
les arbitres ; que leur devoir de citoyen les oblige d’examiner les ordres qu’ils en regoivent, d’en peser
les conséquences, d’en prévenir les suites. Ainsi lorsque ces ordres sont suspects, ils doivent rester dans
I'inaction ; lorsque ces ordres blessent les droits de 'homme, ils doivent y opposer un refus formel ;
lorsque ces ordres mettent en danger la liberté publique, ils doivent en punir les auteurs ; lorsque ces
ordres attentent a la patrie, ils doivent tourner leurs armes contre leurs officiers. Tout serment contraire
a ces devoirs sacrés, est un sacrilege qui doit rendre odieux celui qui 1'exige, et méprisable celui qui

le préte. »

Marat, « L’Ami du Peuple », 8 juillet 1790.

« Par la division des spécialistes, qui est une regle de 1’élite, le gouvernement des meilleurs
est proprement aveugle. »
Alain, avril 1939.

« La liberté réelle suppose une organisation constamment dirigée contre le pouvoir. La liberté meurt si
elle n’agit point. »
Alain.

« Le suffrage périt par 1’acclamation. »
Alain, février 1932

« Le prix de la liberté est la vigilance éternelle. »



Thomas Jefferson.

« Répétez un mensonge assez fort et assez longtemps et les gens le croiront. »
Josef GOEBBELS (1897-1945)

« Le droit qu’ont les citoyens de s’assembler ot il leur plait, et quand il leur plait, pour s’occuper de la
chose publique, est inhérent a tout peuple libre.

Sans ce droit sacré, 1'état est dissous, et le souverain est anéanti ; car, des que les citoyens ne peuvent
plus se montrer en corps, il ne reste dans I'Etat que des individus isolés ; la nation n’existe plus.

On voit avec quelle adresse les peres conscrits ont anéanti la souveraineté du peuple, tout en ayant I'air
d’assurer la liberté individuelle. En Angleterre, toute assemblée paisible est licite : la loi ne défend que
les attroupements séditieux. Voila la liberté. »

Marat 16-17 aofit 1792.

« Il en va de la responsabilité de chaque citoyen de questionner I’Autorité. »
Benjamin FRANKLIN (1706-1790)

« L’homme ne risque pas de s’endormir dans un monde totalitaire mais de se réveiller dans un univers
qui I'est devenu durant son sommeil. »
Arthur KOESTLER (1905-1983)

« L'important est de construire chaque jour une petite barricade, ou, si I’on veut, de traduire tous les
jours quelque roi devant le tribunal populaire. Disons encore qu’'en empéchant chaque jour d’ajouter
une pierre a la Bastille, on s’épargne la peine de la démolir. »

Alain, Propos, 6 janvier 1910.

« Ce qui importe, ce n’est pas I’origine des pouvoirs, c’est le controle continu et efficace que les gouver-
nés exercent sur les gouvernants. Ou est donc la Démocratie, sinon dans ce troisieme pouvoir que la
Science Politique n’a point défini, et que j'appelle le Controleur ? Ce n’est autre chose que le pouvoir,
continuellement efficace, de déposer les Rois et les Spécialistes a la minute, s’ils ne conduisent pas les
affaires selon I'intérét du plus grand nombre. Le citoyen a le devoir de penser librement, car les droits
des citoyens crédules sont comme abolis. Obéissez, mais n’obéissez pas sans contrepartie : sachez dou-
ter, refusez de croire. N'acclamez point : les pouvoirs seront modérés si seulement vous vous privez de
battre des mains. »

Alain, Propos sur le pouvoir.

« Les pouvoirs élus ne valent pas mieux que les autres ; on peut méme soutenir qu’ils valent moins. L’é-
lecteur ne saura pas choisir le meilleur financier, ni le meilleur policier. Et qui pourrait choisir ?

Dans le fait les chefs réels s’élevent par un mélange de savoir, de ruse et de bonne chance, et aussi par
I’emportement de I’ambition. Les chefs sont des produits de nature ; et ’'on ne demande point s’il est
juste qu’une pomme soit plus grosse qu’'une autre. Un chef grossit et miirit de méme. Nous voyons par-
tout des gros et des petits. Nous savons ce que peut faire un homme qui a beaucoup d’argent. Mais il
serait absurde d’élire un homme riche, je veux dire de décider par des suffrages que cet homme aura
beaucoup d’argent. L'inégalité des hommes est de nature, comme celle des pommes. Et le pouvoir d'un
général d’artillerie est de méme source que celui d'un financier. L'un et 1'autre se sont élevés par un
savoir-faire, par un art de persuader, par un mariage, par des amitiés. Tous les deux peuvent beaucoup
dans leur métier, et étendent souvent leur pouvoir hors de leur métier. Ce pouvoir n’est pas donné par la



masse, mais plutot est subi et reconnu par elle, souvent méme acclamé. Et il serait faible de dire qu’'un
tel pouvoir dépend du peuple et que le peuple peut le donner et le retirer. Dans le fait ces hommes gou-
vernent. Et de tels hommes sont toujours groupés en factions rivales, qui ont leurs agents subalternes et
leurs fideles sujets. C’est ainsi qu'un riche fabricant d’avions gouverne une masse ouvriere par les
salaires. Toute société humaine est faite de tels pouvoirs entrelacés. Et chacun convient que les grands
événements politiques dépendent beaucoup des pouvoirs réels, et de leurs conseils secrets. Il y a une
élite, et une pensée d’élite ; d’'ou dépendent trop souvent les lois, les impots, la marche de la justice et
surtout la paix et la guerre, grave question en tous les temps, et aujourd’hui supréme question, puisque
toutes les familles y sont tragiquement intéressées.

Or, ce qu'il y a de neuf dans la politique, ce que 1'on désigne du nom de démocratie, c’est 1’organisation
dela résistance contre ces redoutables pouvoirs. Et, comme on ne peut assembler tout le peuple
pour décider si les pouvoirs abusent ou non, cette résistance concertée se fait par représentants élus.
Ainsi, I’opinion commune trouve passage ; et tant que les représentants sont fideles et incorruptibles,
cela suffit. Le propre des assemblées délibérantes, c’est qu’elles ne peuvent se substituer aux pouvoirs,
ni choisir les pouvoirs, mais qu’elles peuvent refuser obéissance au nom du peuple. Un vote de défiance,
selon nos usages politiques, ressemble a une menace de greve, menace que les pouvoirs ne négligent
jamais.

D’apres cette vue, méme sommaire, on comprend pourquoi tous les pouvoirs réels sont opposés a ce sys-
teme ; pourquoi ils disent et font dire que les représentants du peuple sont ignorants ou vendus. Mais la
ruse principale des pouvoirs est de corrompre les représentants par le pouvoir méme. C’est trés promp-
tement fait, par ceci, qu'un ministre des Finances, ou de la Guerre, ou de la Marine, tombe dans de
grosses fautes s’il ne se laisse conduire par les gens du métier, et se trouve alors 1'objet des plus humi-
liantes attaques ; et qu’au contraire il est loué par tous les connaisseurs et sacré homme d’Etat s’il
prend le parti d’obéir.

C’est ainsi qu’'un homme, excellent au controle, devient faible et esclave au poste de commandement. On
comprend que les représentants, surtout quand ils ont fait I’expérience du pouvoir, montrent de I'indul-
gence, et soient ainsi les complices des pouvoirs réels ; au lieu que ceux qui sont réduits a I’'opposition
se trouvent souvent rois du controle, et fort génants.

C’est pourquoi le probleme fameux de la participation au pouvoir est le vrai probléme, quoiqu’on ne le
traite pas encore a fond. La vraie question est de savoir si un député est élu pour faire un ministre, ou
pour défaire les ministres par le pouvoir de refus. Ces rapports ne font encore que transparaitre.

On s’étonne que le Président supréme ait si peu de pouvoir. Mais n’est-il pas au fond le chef
supréme du controle ? Ce serait alors un grand et beau pouvoir, devant lequel tous les pouvoirs tremble-
raient. Ces choses s’éclairciront, en dépit des noms anciens, qui obscurcissent tout. »

Alain, « Propos sur le pouvoir », novembre 1931, p 226.

« Que nous importent les combinaisons qui balancent I'autorité des tyrans ? C’est la tyrannie qu’il faut
extirper. Ce n’est pas dans les querelles de leurs maitres que les peuples doivent chercher I’avantage de
respirer quelques instants, c’est dans leurs propres forces qu'il faut placer la garantie de leurs droits. Il
n’'y a qu'un tribun du peuple que je puisse avouer, c’est le peuple lui-méme. »

Robespierre, discours contre I'institution d'un Tribunat (chambre de controle des pouvoirs), cité par
Pierre Rosanvallon, « Les formes de la souveraineté négative » (2006), min. 36".

« Les chances de I’erreur sont bien plus nombreuses encore, lorsque le peuple délegue I'exercice du pou-
voir 1égislatif a un petit nombre d’individus ; c’est-a-dire, lorsque c’est seulement par fiction que la loi
est I’expression de la volonté du plus grand nombre, ou ce qui est présumé 1'étre. [...] Sous le gouverne-
ment représentatif, surtout, c’est-a-dire, quand ce n’est point le peuple qui fait les lois, mais
un corps de représentants, 1’exercice de ce droit sacré [la libre communication des pensées
entre les citoyens] est la seule sauvegarde du peuple contre le fléau de I'oligarchie. Comme il
est dans la nature des choses que les représentants peuvent mettre leur volonté particuliere a
la place de la volonté générale, il est nécessaire que la voix de I’opinion publique retentisse
sans cesse autour d’eux, pour balancer la puissance de I'intérét personnel et les passions indi-
viduelles ; pour leur rappeler, et le but de leur mission et le principe de leur autorité.

La, plus qu’ailleurs, la liberté de la presse est le seul frein de I’ambition, le seul moyen de



ramener le législateur a la régle unique de la législation. Si vous I’enchainez, les représentants,
déja supérieurs a toute autorité, délivrés encore de la voix importune de ces censeurs, éternellement
caressés par l'intérét et par I’adulation, deviennent les propriétaires ou les usufruitiers paisibles de la
fortune et des droits de la nation ; 'ombre méme de la souveraineté disparait, il ne reste que la plus
cruelle, la plus indestructible de toutes les tyrannies ; c’est alors qu’il est au moins difficile de contester
la vérité de ’anatheme foudroyant de Jean-Jacques Rousseau contr